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せて臨機応変な授業展開を行うこととの聞に葛藤を起こしていることがわかった。発達が認められた実習生A と B の









の提言を行っている。 1 )指導教師が実習生一人一人の意識の状態を把握すること、 2) 教案通りに授業が展開した
かどうかを評価基準にしないこと、 3) 時間調整のできるような教案の作り方を奨励すること、 4) 実習生が自分の
心の動きに敏感になれるような指導をすること、 5) 指導教師による実習生の肯定的評価を実習生に伝えること、 6)
実習生に授業ごとに目標を持たせること、 7) 学習者の反応をポジティブに受け止められるよう実習生と学習者の聞
に信頼関係が築けるような配慮をすること。また、これらの目的を達成するためのダイアリの役割が強調されている。
第 11 章は結論マ、本論文の概要がまとめられている。
論文審査の結果の要旨
本論文は 1 年間という長期間にわたって教育実習生の書いたダイアリや指導教師によるインタビューの中の語り
を手がかり lこ実習生の内面の発達の軌跡を追ったという点で、従来にない研究である。大量の質的データの圧縮の過
程を詳細に記述しているという点で、分析過程の透明度も高く評価できる。 3名としづ少人数のケース・スタディで
はあるが、これらの実習生たちの発達の形の共通点と相違点から導きだされた教育実習指導方法の提言は、今後の日
本語教師教育に大きく貢献するものである。
この論文に足りないところとしては以下の 3 点があげられる。まず、日本の国語教育における教師教育の歴史と成
果が考慮されていないこと。さらに、実習生の発達には、指導教師や他の実習生からの働きかけが影響していたこと
が示唆されているが、具体的な分析が行われていないこと。授業後の反省会の録音、指導教師のダイアリ、指導教師
の実習生のダイアリへのコメントなども記録として残っていたのだから、それを十分に使うべきであった。最後に、
Cのような発達の見られない実習生の指導に関して、もっと踏み込んだ議論がほしかった。本論文で行われた 7 つの
提言だけでCの問題は解決するのかどうかという検討は必要だ、っただろう。
こうした欠点はあるものの、本論文は博士論文として適当なレベルには達していると考えられる。よって、本論文
を博士(文学)の学位にふさわしいものと認定する。
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